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Rome vivra ce dimanche un moment

historique, médiatique en tout cas, avec
la canonisation (rapide – prématurée,
disent même certains) des deux papes les
plus emblématiques du XXe siècle, Jean
XXIII et Jean Paul II. On sait que les
souverains pontifes des XXe et XXIe

siècles (y compris François) ont procédé
à bien plus de canonisations que ceux des
10 siècles précédents, et singulièrement
Jean Paul II (482 ; étant entendu que la
canonisation par François des 813 mar-
tyrs d’Otrante en 1480 « compte »
comme une).

Tant pour Roncalli que pour Wojtyla,
des miracles sont invoqués (lire ci-
contre) mais ils ne sont en réalité pas in-
dispensables. Louis-Léon Christians, ti-
tulaire de la Chaire de droit des religions
et président de l’Institut de recherche
Religions – spiritualités – cultures – so-
ciétés de l’UCL, résume : « Le nombre
des canonisations va en grandissant
alors que l’exigence de miracles va en dé-
croissant. C’est la tradition de l’Église
qui exige un miracle dans les procédures
de béatification et deux miracles pour les
canonisations mais ces procédures sont
sous l’autorité du Pape. Et celui-ci est
libre d’estimer qu’il n’est pas besoin de
miracles pour accéder à la sainteté. Il
n’existe pas de typologie des miracles car
les normes canoniques ne les nomencla-
turent pas, elles parlent de “miracle”,
point. C’est essentiellement l’évolution de
la science et de la médecine, de l’expertise
que l’on a du caractère inexplicable du
phénomène à ce moment, qui permet de
faire évoluer le type de miracles recon-
nus. Mais on ne fera évidemment pas
marche arrière non plus sur des miracles
devenus explicables avec le temps. »

« L’Église cultive le scepticisme
sur le sujet »

En réalité, on réunit sous le nom de
« miracles » des phénomènes reconnus
comme inexplicables et aussi différents
que des apparitions de la Vierge
(Lourdes, Banneux et Beauraing chez
nous, Fatima), des « miracles eucharis-
tiques » (lévitation ou saignement des
hosties) ou des guérisons miraculeuses,
souvent sur le site des apparitions (69 re-
connues par l’Église à Lourdes) ou
comme celles attribuées à Jean XXIII et
Jean Paul II.

Si tout un chacun est en droit de de-
mander l’ouverture d’une enquête, celle-
ci peut prendre des allures de véritable
thriller au long cours. « Avant, on par-
lait de procès, aujourd’hui d’enquête,
avec l’intervention de personnes portant
des titres judiciaires, détaille Christians.
C’est une enquête à charge et à décharge,
avec des rebondissements éventuelle-
ment, c’est une procédure qui peut
prendre plusieurs années (il y a des
causes récentes – s’il y a des témoins vi-
vants – et des causes anciennes, qui
peuvent évidemment concerner des évé-
nements qui ont eu lieu il y a des siècles).
Cette procédure existe depuis le Moyen-
Âge. L’idée de base dans le chef de l’Église
est de savoir si elle peut autoriser un
culte public à une seule personne, pour
éviter qu’on le fasse vis-à-vis de n’im-
porte qui, n’importe où, dans des circons-
tances inadéquates. Il y a des procédures
pour l’établissement du miracle mais
également à propos de la personne qui en
serait responsable, sa vie, sa doctrine. La
procédure est interne mais les scienti-
fiques ou les médecins dont l’avis est re-
quis dans les cas de guérison par exemple

sont indépendants. Il y a une procédure
locale, sous la responsabilité de l’évêque
diocésain, puis le dossier est transmis à
Romeoù on le vérifie et le donne au pape
avec les votes de la Congrégation pour la
Cause des Saints. »

L’affaire récente de la vierge de Jalhay
a, malgré l’engouement populaire, dé-
montré l’extrême prudence de l’Église
sur ce terrain. On serait presque tenté de
dire qu’elle souhaite écarter les mar-
chands du temple, en tout cas les super-
stitions ou les cultes hétérodoxes. Elle se
méfie aussi des congrégations reli-
gieuses qui auraient intérêt à faire béati-
fier l’un ou l’une de ses membres.
L’évêque du diocèse est autorisé à déci-
der lui-même qu’il n’y a pas lieu d’ins-
truire un dossier. Le cas le plus célèbre
est celui de Medjugordje (Bosnie), lieu
d’apparitions mariales depuis 1981. Le
rapport de la commission d’enquête in-

ternationale va arriver chez le Pape. Jus-
qu’ici, Rome campe sur un « non-
constat de supernaturalitate » (ni l’ori-
gine surnaturelle du phénomène ni la
démonstration du contraire ne sont re-
connues).

Pour Rik Torfs, professeur de droit ca-
non à la KUL dont il est le recteur, « le
miracle tient plus, même aux yeux de
l’Église, d’une espèce de folklore, au sens
noble du terme bien entendu. Car per-
sonne n’est obligé d’y croire au sein de
l’Église. Je dirais même que l’institution
a toujours été sceptique, un véritable
scepticisme structurel, sur ce sujet, un
scepticisme qu’elle encourage même ses
évêques à adopter. Franchement, le ca-
ractère miraculeux de certains phéno-
mènes est nettement moins souligné que
par le passé, ne serait-ce que parce que les
avancées de la science rendent expli-
cables un certain nombre de choses inex-

plicables dans le passé. Vous savez, même
à Lourdes, il y a parfois eu des discus-
sions très dures avec la tête de l’Église. »

Le miracle est-il donc un message di-
vin ? « Disons qu’il se passe quelque
chose qui dépasse l’entendement ordi-
naire, ce qui ne veut pas dire que cela suf-
fit non plus », dit Louis-Léon Christians.
Dans un texte de 2011, Monseigneur An-
dré Léonard, primat de Belgique et ar-
chevêque de Malines-Bruxelles, le quali-
fiait de la sorte : « Un prodige au travers
duquel Dieu nous fait signe. » Rik Torfs :
« Qu’est-ce qu’un signe divin ? Est-ce que
cela veut dire qu’il y a une intercession
directe de Dieu ? C’est spectaculaire mais
cela paraît difficilement crédible. Alors
si, par “signe divin”, on entend une force
extraordinaire qui permet de trouver la
force de faire des choses et de surmonter
les difficultés, comme le fait l’amour,
pourquoi pas ? »

Mais si, finalement, le miracle n’est pas
nécessaire pour accéder à la sainteté, que
l’Église s’en méfie et ne demande pas que
l’on y croie, que ceux qui n’ont rien à voir
avec elle s’en moquent, à quoi sert-il de
créer des saints et de reconnaître des mi-
racles ? Est-ce purement médiatique et
marketing ? « On pourrait dire cela, ri-
gole le recteur de la KUL. C’est aussi vrai
pour les canonisations. Il y a un côté géo-
politique, de proximité. Quand Jean
Paul II réalisait des canonisations à tour
de bras, c’était aussi pour créer un an-
crage local. » Une forme de mondialisa-
tion qui l’avait amené à canoniser en Co-
rée du Sud, au Paraguay, au Mexique, en
Lettonie, en Tchéquie, en Slovaquie, en
Pologne ou à Saint-Domingue, ou à créer
à Rome des saints japonais, équatorien,
vietnamien, canadien. ■
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L’Eglise fait-elle
encore des miracles ?
L’Eglise a créé bien plus de saints au XXe siècle qu’aux siècles précédents. Jean Paul II et Jean
XXIII sont reconnus responsables de miracles, mais cette exigence n’est plus la même qu’avant.

Comme ici à Toronto en 2002, Jean Paul II allait à la rencontre des malades. Ses miracles sont pourtant posthumes. © EPA.
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C omment peut-on croire
aux miracles aujourd’hui,

alors que la science traque les
mystères de la vie et de l’uni-
vers jusque dans ses derniers
retranchements ? Nous avons
interrogé Vassilis Saroglou, res-
ponsable du Centre de psycho-
logie de la religion de l’UCL.

Comment expliquer ce besoin
de croire à une amélioration
miraculeuse de notre condi-
tion ?
En général, on ne voit pas les
miracles (religieux) comme de
quelconques phénomènes para-
normaux : ils tournent tou-
jours autour de problèmes liés à
la santé, à la survie, au bon-
heur. Alors il y a les gens qui
donnent les « lieux de contrôle »
– c’est le terme technique – de
leur vie à des forces externes et
du coup, abandonnent leur res-
ponsabilité propre. Mais les
autres sont plutôt rationnels,

dans le sens où ils investissent
tout ce qui est possible pour
faire face à une situation diffi-
cile. Ils tentent toutes les solu-
tions et parmi elles, pourquoi
pas celle-là ?, dès lors qu’elle est
validée par tout un processus de
socialisation et une histoire
culturelle qui remonte à des
milliers d’années ? Une fois at-
teint un certain stade de ratio-
nalité, rien ne nous interdit de
faire appel à d’autres modes de
rationalités « plus anciens » –
et je parlerais plus de « réacti-
vation » que de « régression »
car il y a un côté « utile » dans
le fait de réactiver. On rajoute
aussi une possibilité.
La deuxième façon de voir les
choses, c’est de constater qu’au-
jourd’hui, chez un grand
nombre de gens, il y a une sorte
d’« anti-scientisme » – non mi-
litant. Un besoin presque psy-
chologique de ne pas réduire le
fonctionnement du monde à des
explications scientifiques et mé-

caniques. Tout ce qui sort de ce
type d’explications nous attire,
nous fait rêver, nous laisse la
possibilité de voir le monde au-
trement que comme une grande
machine.

On peut évoquer des saints de
l’Église mais on peut également
faire du sacré avec du profane,
comme l’étudiant qui glisse un
grigri dans son sac en espérant
un miracle à l’examen de math…
C’est le même principe ?
Ce que vous évoquez relève plus
de la superstition mais, effecti-
vement, on est dans le même re-
gistre du « Essayons voir ce que
cela donne ».

Cette évocation des saints, des
esprits, des forces telluriques,
c’est plutôt le fait de gens
croyants ou au contraire
d’athées en mal de transcen-
dance ?
Plusieurs études se sont pen-
chées sur le lien entre croyance

religieuse et croyance au para-
normal – au sens large. Ce qui
est assez clair après quinze ou
vingt ans de recherches là-des-
sus, c’est que le lien entre les
deux prend la forme d’une
courbe de Gauss (courbe en
forme de taupinière, NDLR).
Cela veut dire que ceux qui sont
très religieux ou les vrais athées
sont ceux qui, pour des raisons
différentes, n’adhèrent pas du
tout à des croyances ou à des
pratiques paranormales. Les
premiers parce qu’il y a une in-
compatibilité profonde avec la
croyance et les dogmes reli-
gieux, les seconds parce qu’ils ne
croient à rien qui ne soit dé-
montrable. Par contre, les phé-
nomènes que vous décrivez se
trouvent au milieu, parmi les
gens qui sont moyennement re-
ligieux ou moyennement ratio-
nalistes et qui se réfugient faci-
lement dans l’irrationnel. ■
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l’expert « Les gens tentent tout ce qui est possible »

Vassilis Saroglou est doc-
teur en psychologie et
théologien. Il enseigne au
centre de psychologie de la
religion de l’Université
catholique de Louvain-la-
Neuve et à l’Institut catho-
lique de Lille.

Vassilis
Saroglou

Jean XXIII
Le 25 mai 1966, la religieuse ita-
lienne Catarina Capitani, considé-
rée comme mourante des suites
d’une tumeur à l’estomac, voit
apparaître Jean XXIII à son chevet.
De ce jour, elle ne souffrira plus de
rien et mourra… en 2010.
Le pape François a estimé que, vu
la personnalité de Roncalli, un
deuxième miracle n’était pas né-
cessaire. Au terme de Vatican II, le
cardinal (belge) Suenens avait déjà
envisagé de demander sa sanctifi-
cation immédiate par acclamation.

Jean Paul II
Les deux miracles attribués à Jean
Paul II lui sont posthumes et font
écho au « Santo subito » scandé sur
la place Saint-Pierre lors de ses
funérailles. Le 2 juin 2005, deux
mois après la mort du pape polo-
nais, une religieuse française, Ma-
rie Simon-Pierre Normand, atteinte
de la maladie de Parkinson depuis
2001, se réveille sans plus éprouver
ni raideur ni tremblement et par-
vient à écrire le nom de Jean Paul II,
à qui cela vaudra sa béatification.
Quelques heures après celle-ci, le 8
avril 2011, la Costaricaine Floribeth
Mora se réveille avec un anévrisme
cérébral non guérissable. Elle re-
garde l’ex-pape sur un magazine et,
quelques jours après, l’anévrisme a
disparu.
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