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Genglerin Dinleri ve Kigilikleri:
Belcika’da Yapilan Yeni Incelemeler

Vassilis SAROGLOU™
. Ceviri: Dog. Dr. Veysel UYSAL™
Din ve Kisilik .
Genel olarak dindarhk!, dinle ilgili tutum ve 6zel olarak din tercihler, kisili-
ge bagl midir? Din psikolojisindeki aragtirmalara bakilirsa cevap olumludur. Bu
kiigiik baglarin, Eysenck’in kisilik modeli (psikotizm?, disadéniikliik, nevrotizm?
gibi {i¢ boyut ihtiva eder), klasik MMPI ya da en yenisi Beg Biiyiik Faktér Modeli
(ing. “Big Five”) gibi cesitli kisilik modelleri (boyut, faktér veya 6zellikleri sinif-
landirma. élgiileri) iginde ortaya giktipini belirtmek gerekir. Beg Biiyiik Faktor
Modeli, pek ¢ok 6zelligi su faktdrler etrafinda toplamaktadir: Digadéniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik ve tecriibeye agiklik.

Nedensellik Belirtileri

Dindarhigin —ya da en azindan baz vechelerinin— kisilige bagh oldugunu or-
taya c¢ikarmak demek, sadece su veya bu kisilik 6zelliginin daha yiiksek veya
daha diigiik baz seviyeleriyle bu dindarhgin belli bir birlikte varolusunu dogrula-
mak demektir. Bu da genel “normlar” ile kargilagtirmalar yoluyla yapilir. Bagka
bir ifadeyle, bir kisi dindarlagtikga (bir devamhlik —continuum- sz konusu
oldugunu varsayalim)*, kisiligin temel 6zelliklerinden birinde veya digerinde daha
yitksek veya daha diigiik seviyede bulunma egilimi de artacaktir. Bu iligki
(association), muhtemel cesitli nedensel yonlerle izah edilebilir. Bir 6rnek vere-

Bu makale “La religion des jeunes et leur personnalité: études récentes en Belgique francophone”
bashiin alunda yaymlanmugur. Bk., Religion et Développement Humain Questions Psychologiques (Sds:
Vassilis Saroglou & Dirk Hutsebaut) I'Harmattan 2001, pp. 115-140.

Louvain Katolik Univcrsi_tcsi Psikoloji ve Insan Bilimleri Fakiiltesi, Din Psikolojisi Merkezi.

MU ilahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi Anabilim Dal Ogiretim Uyesi.

“Genel olarak dindarhk veya dinsellik” ile kigisel dindarlig, dine kargt olumlu ravn veya dindarhim
younlufiunu kastediyoruz.

“Psikatizm” ile kigilik psikolojisi (Eysenck) bir kigilik ozelliini kast cder. Bu ézellik diredsel,
cgosantrik, sofuk, mesafeli, az sosyal, saldirgan olma egilimi ile belirginlegir.

o

“Norotizm” ile Eysenck, duygusal istikrarsizlikla carumlanan ve kaygi, depresyon ve diigitk kendilik
degieri igeren kigilik vasfini ifade eder.

4 Bu makale gercevesinde “Dindar kigi"den bahsctmenin basitlegtirici fakat faydali bir soyutlama oldufiu
gergeginin bilincindeyiz. Bu terim ile sadece dindarhk géstergesi-parametresinden biri veya diger i-
¢inde bulunma olgusunu anhyoruz.



124 @ Vassilis SAROGLOU

lim. Eger bir aragtirma “duygusal dengelilik” ile Tanr'ya atfedilen 6nem veya
hayatta dine verilen deger arasinda bir iligki ortaya ¢ikarirsa, bu durum, ya dindar
olma olgusu kigiye duygusal istikrar saglyor ya da duygusal bakimdan istikrarh
bazi kisilerin daha dindar olmaya egilimli olacaklari anlamina gelebilecektir.
Ucitincii bir ihtimal ise, duygusal dengelilik-din iligkisinin bir bagka nedensel
iligkinin sonucu (artefact)” oldugunu diisinmek olacaktir. Mesel, sonraki nesil
tarafindan ailevi-dini gelenegin siirdiiriilmesinin ebeveyn-gocuk iligkisinin niteli-
ginin (digerleri arasinda) insini bir sonucu oldugu ve bu iligkinin duygusal
dengelilik iizerinde bir etki yaptg bilinmektedir’. O halde, ebeveyn iligkilerinin
niteligi, muhtemelen; duygusal dengelilik ile din arasindaki iligkiyi agiklayan bir
unsur olacaktir.

O halde, dinin baz 6zgiil kisilik 6zellikleri ile nasil igli-digh oldugunu anlama
olgusu, ister dine gore su veya bu tercih igin ferd? egilimlerin incelenmesi yéniin-
de olsun, ister kigi tzerinde dinin etkilerini sorgulama yéniinde olsun, ilk adim
teskil ediyor gibi goriinmektedir. Her iki yénde de lehte birtakim belirtiler vardir.
Mesels, kesin ve ampirik bir gercek, yetigkinlik déneminde dindarligin siirdiiriil-
mesinde gevrenin agint etkisini (6zellikle ailede dini veya dini olmayan egitimin
etkisi, dagihmun 9%50’sini agiklayan faktér) reddetmiyor; bireysel bir &zellik
olarak dindarlik, bazi genetik egilimler (!) ile de agiklanabilecekti. Bu durumu
muhtemelen kigiligin bireysel 6zellikleri seviyesinde baz 6zgiilliikler ile yansitmak
gerekirdi®. Diger taraftan optimizm veya 6znel huzur duygusu gibi bazi ézellikler
tizerinde dinin olumlu etkisiyle ilgili bazi cidd? igaretler de mevcuttur’.

Bununla beraber kargiikli nedenselliklere (kisilik-din-kisilik) dair agik ve
kesin bir goriige sahip olmaktan bugiin hald ¢ok uzaktayiz. Bu konuda ok az
inceleme var ve bunun en biiyiikk nedeni, bireylerin zaman igindeki seyrinde
degiskenler arasinda nedensellik baglarini gdsteren karmagik ve agir bir takim
diizenlemeler isteyen (zaman, para, yapilabilirlik ve bazen de ahlak diizeyinde
hassas sonuglar iginde) aragurmalar gergeklestirmedir. Bu incelemeler, ya tecriibi
bir takim aragtirmalar, ya uzunlamasina veriler toplama ya da (bilginin nesnelligi
agisindan bir riskle birlikte) méziye déniik bir takim sorgulama metotlaridir.
Netice itibariyle, bir takim nedensel iligkiler {izerine odaklanmug aragtirmalarin

“artefact” insan clinden ¢tkma, insan tarafindan yapilmug veya gergeklestirilmig bir durum, sonug veya
etki (¢ev.).

5 Genel bir literatiir igin bk.; Hood, RV, Jr., Spilka, B., Hunsberger, B. & Gorsuch, R. (1996). The
Psychology of Religion: An empirical upprouch. New York: Guilford Press.

®  Bk; D'Onofrio, BM Eaves, L] Murrelle, L. Macs, H:H: ve Spilka, B, ( 1999) Understanding
biological and social influences on religious affiliation, attitudes and behaviors :A hehavior genetic
perspective . Journal of Persomality, 67, 953-984; Hood ve digerleri, 1996) The Psychology of Religion: An
empirical approuch. New York: Guilford Press. .

7 Koenig, H.G. (ed) .(1998). Hundbook of Religion and mental health . New York :Academic Press.
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azligi kargisinda “korelasyonel/iligkisel” denilen bir takum diizenlemeler ile, dinf
degiskenler ve kisilik boyutlan arasindaki iligkiyi inceleme olgusu, daha baglan-
gigta kiymetli bir talum bilgiler temin’ etmektedir. Ustelik de anlamli sonuglar
ortaya g¢iktift durumlarda, aragtirmacit daha karmagik bazi ara§txrmalar ile bu
alanda ilerlemek igin cesaretleniyor.

Din Bilimlerine Katks

Kisilik ve din arasindaki baglarn incelenmesi, psikoloji ve din bilimleri ara-
sindaki bilimlerarasilik (interdisciplinarité) gergevesinde de verimli olarak ortaya
gikabiliyor. Eger Fransiz din sosyolojisinin dinselligin (dinf olanm) gliniimiizdeki
bir talim ifade ve gekilleri tizerinde gergeklestirdigi son zamanlardaki (geleneksel
olarak ampirik olmaktan ziyade goriingiicii/perspektivist ¢aligmalar) okumalara
bag vurulursa, dinf olguyu anlamak igin kisilik psikolojisinin tamamlayict roliin-
den siiphe edilebilir. Ornek olarak, eger dinsel'in (dini'nin) déniisii, duygusali ve
gelenegin bireysellesmig isleyigini 6ne gikaran yeni bazi formlar alunda, kendine
dzgiti bir moderniteye (6zellikle gergekten sekiilerlesmemis ama kurumsal megru
otoriteyi igin igine sokan bir toplum) atfedilirse, bu okuma, aymi sosyolojik sartlar
icinde, nigin su kisi degil de'bu kiginin dine yéneldigini veya ortak bir dinf girisim
icinde, nigin kimilerinin tefekkiir (contemplation) sevincini, kimilerinin hayir
iglerini ve kimilerinin de sosyo-politik etkiyi nigin tercih ettiklerini hala agikla-
mamaktadir.

Nihayet, din ile kisilik baglarinm bulunup ortaya gikarnilmasi, dinsel'in 6zgiil-
ligii ve tamimu {izerinde disiplinler aras1 bir tartigmaya a postériori bir katkida
bulunabilir. Omegin, bugiin bilinmektedir ki, bir taraftan, kendi denklerinden
daha dindar olma olgusu, hem anlam arayiginin daha fazla bir deger kazanmasi ve
hem de genis bir alan tayfinda daha biiyiik bir tutuculuk ile beraber bulunmakta-
dir’. Diger taraftan sagduyu bize, siyasi bir ideolojiye bulagmug kisilerin anlam
aramaya daha ¢ok egilimli olduklariny, fakat zorunlu olarak daha tutucu olmadik-
larint da telkin etmektedir. Netice itibariyle dinin kisilik ile siirdiirdiigi baglart
incelemek, maneviyata (spiritualité) gére dininin/dindarn sinirlandirilmast ve
tanimlanmasi gibi daha ziyade disiplinler arast bazi tartigmalara, anlam arayigina
ve ideolojilere katkida bulunabilir.

Kisilik: Gelisme Halindeki Gergeklik

Cok klasik bir goriis, kisiligi duragan, ebediyyen degismez, dznenin “tarihsel-
liginin” sartlarina birazcik bagh bir gerceklik olarak kabul etmektedir. Bu gorise
gore kisilik, yaga bagl geligme, cinsiyete bagl &ézellikler, tarihi ve sosyal sartlarin
etkisi gibi &znenin tarihsellik sartlarina pek bagl olmayan bir gergeklik olarak

8 Kry.; Pek gok Avrupa ilkesinde gengler dzerinde yapilig incelemeler, Campiche, RJ. (Ed). (1997),
Cultures Jeunes et Religions and Europe. Paris: Cerf.
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diiginiiliir. Oysa bugiin, kisiligin biyolojik determinizmi (6zellikle mizaca bagh
nitelikler) ve hayatin degisik dénemlerindeki bircok &zelligin izafi kararhihg
yaninda, incelemeler ayn1 zamanda yagin, cinsiyete bagh sosyal rollerin ve tarihi-
sosyal sartlarin bir takim degigimler gegirdigini veya farkh bir bicimde kisiligi
yeniden sekillendirdigini de géstermektedir’. Mesela yetigkinlik gagina giriste
ézsayg ve sorumluluk ruhu, gocukluk veya ergenlik déneminden daha yiiksek
olurken; olumsuz duygusallik azalmaktadir'®. Bir bagka 6rnek verelim: Oznenin,
kigilik diizeyinde, “geleneksel” tipik bir takim kadinlik ve erkeklik unsurlarint
{istlenme tarzimin, cinsiyetle ilgili sosyal rollerin bir iglevi oldugu-bilinmekrtedir''.
Nihayet bugiin klasik sayilan uzunlamasina bir takim incelemeler, kisilik diize-
yinde, 1929 c¢éziilmesinden (crash) 6nce dogmug bir “topluluk” (ayni yastan
kisiler grubu) ile bu dénemde dogmus diger bir topluluk arasinda esash bir takim
farklarin oldupunu géstermistir’?. Netice itibariyle, ayn: sekilde dinin bigimleri ve
din? ifadeler degistiine gore, kisiligin duragan ve zaman iginde degigen baz
temel &zelliklerinden bagka, kisilik ve dindarlik baglarinin degigime maruz kaldik-
lan varsayilabilir. Oysa, din psikolojisinde, ilgili aragtirmalarin, duragan, kalict ve
“aslt” bir iligkiler incelemesi izlenimini oldukga arttirdigini da belirtmek gerekir.

Bes Biiyiik Faktdr (Big Five) Modeli

Bes Biiyiik Faktér Modeli, son onbeg-yirmi yil boyunca, kisilik pmkolopsmde
dikkate deger hizli bir yayilma gésterdi. Beg biiyiik faktér bazi biyolojik temellere
sahipmig izlenimi veriyor, biitiin bireysel gelisim boyunca nispeten degismez
oldugu ortaya gikiyor, farkh bir takim kiiltiirlerde karsilagihiyor ve insanlarin hem
kendilerini algilama ve hem bagkalarini tarif etme tarzlarina da uygun digiiyor-
mug gibi goriiniiyor. Big Five ile ilgili pek cok aragtirmada, gesitli iilkelerde
bireylerin tasviri i¢in kullanilmig yiizlerce sifatin genis bir biitiinii analiz edilerek
bes faktor tekrar bulunmugtur®.

Disadéniikliik faktorii (E: “Extraversion”): Sosyal etkilesim, hayata ve iligki-
lere dair dinamik ve faal bir yaklagim ve hizmet ehli olma lehinde bir ilgiyi yan-
sitmaktadir. Uyumluluk Faktérii (A: “Agreeableness”): Bu faktér dteki veya

Konuyla ilgili genis bilgi icin bk., Caspi, A. & Roberts, B.W. (1999). “Personality continuity and
change across the life course”. In L.A. Pervin & O.P. John (Ed.) Handbook of Persondlity: Theory and
Research (pp. 300-326). New York Gu1lf0rd Press.

Caspi ve Roberts, age, 1999

Guemann, D. (1987). Recluiming Powers: Towards a new psychology of men und women in later life. New

York: Basic Books.

2 Elder, G. H., Jr. Liker, J.K. & Cross, C.E. (1984). “Parent-Child Behavior in the Great Depression:
Life Course and Intergenerational Influences”. In P. B. Baltes & O.G. Brim, Jr. (Eds.), Life-span
Development und Behavior (vol. 6) pp. 111-159. New York: Academic Press.

B Genel bilgi igin bk., John, O.P. & Srivastava, S. (1999). “The Big Five Trait Taxomony: History,

Measurement and Theorotical Perspectives”. In L.A. Pervin & O.P. John (Eds) Hundbook of

Persemality: Theary and Research (pp. 102-138). New York Guilford Press.
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digeri ile iligkideki pozitif niteligi ifade eder. Digerkamlik, bagkalarma duygusal
anlamda destek olma, diigiik veya az bencillik ve kendi iizerine fazla yogunlag-
mama, kisacas: bagkalarina duyarl bir ruha (tender-mindedness) bagh olan her
sey gibi ~baz &zellikleri biinyesinde toplamaktadir.  Sorumluluk (C:
“Conscientiousness”, 'Esprit Consciencieux): Diizen ve sorumluluk anlayigin,
otokontrolii, metodik ruhu, yetkin olma ve bagarma iradesini yansitmaktadir.
Duygusal Dengelilik (N: “Névrosisme”; ES: “Emotional Stability”): Kaygi,
duygusal zayiflik ve depresyon gibi cesitli durumlarin arkasindaki ortak faktsrdiir.
Tecritbeye Acikhk faktorii (O: “Openness to Experience”, “Ouverture 2
'Expérience”): Big Five'in ¢esitli araclan icinde en az “belirgin” olanidir (bazen
sadece “Openness”-veya “Intellect” diye isimlenmistir) ve agik veya aksine kapal
ruhun tipik bir takim &zelliklerini, bazen zekay ve gayet tabii tecriibeyi genisle-
ten geye acikligi (meseld, muhayyile ve estetik gibi) bir araya toplamaktadir.

Giincel Dindarlik mi, yoksa Din kargiti1 Ailevi Egitim mi?

Kisilik ve din arasindaki baglarla ilgili olarak, sadece insanlarin aktiiel din-
darliklarint degil, ayni zamanda onlarin ailevi egitimlerine gére din lehinde veya
aleyhindeki seyirlerini g6z éniinde bulundurmak gerekip gerekmedigi de sorulabi-
lir. Bu aymnim, bugiin din psikolojisinde pratik olarak yoktur. Oysa, mesele bir
bagka gekilde de ortaya konabilir. Mesel4, kisilik diizeyindeki bazi farklarin bizzat
dindarligm bir iglevi olup olmadifn ya da din lehinde veya aleyhindeki ailevi
efitimin bir etkisi {muhtemelen ilave bir etki) yahut da ikisi arasinda bir etkile-
sim yani kendi gelenegine “sadik” kalmak veya degisim (dinin benimsenmesi
veya terk edilmesi ile) aramak gibi bir durumun s6z konusu olup olmadip: seklin-
de de ortaya konabilir. Bilhassa bugiin, dini degerlerle dolu oldugu varsayilan
ailesine gore kendi mesafelerini koyan, geleneksel asi ergen imajindan uzak
oldugumuz igin, problem bizim goriigiimiize gore 6nemlidir. Pek gok geng, higbir
dinf unsur veya atif bulunmayan ailelerden gelmektedir ve onlardan bazilar, belli
bir cagda dine déniiyorlar ve hattd bazen vaftiz olmak bile istiyorlar. Azimsanma-
yacak bir literatiir, meseld hem ebeveynin kendi aralarindaki, hem de ebeveyn ile
cocuklar arasindaki iligkilerin niteliginin, daha sonraki hayatta da dinin sirdi-
rillmesini énceden haber veren énemli bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir.
Buna karsihik, ihtida eden kisilerde, ¢opu zaman problemli ebeveyn iligkisi ve
odzellikle de baba ile problemli iligki veya iligkisizlik tecriibesi goriilmektedir.'* O
zaman mesele: '

¥ Hood, RW., J.R,, Spilka, B., Hunsherger, B., & Gorsuch, R. (1996) The Psychology of Religion: An
empirical upproach. New York: Guilford Press; Kirkpatrick, L. A., (1999). “Attachment and Religious
Representations and Behavior”, In J. Cassidy & P. R. Shaver (Eds.), Hundbaok of Auachment: Theory,
Research (pp. 803-822). New York: Guilford Press; Ulmann C., (1989). The Transformed Self: The
Psychology of Religious Conversion. New York: Plenum Press.
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a) Din kargitt ailelerden gelen ve kendileri de dine ilgisiz kalanlarin, gayet
basit olarak anne ve babalanyla iligkilerinin niteligi iyi oldugu igin &yle yapip
yapmadiklari... :

b) Bu “gelenekten inangsizlarin” iyi bir iligkisel nitelige sahip dine yatkin ai-
lelerden gelen ve “geleneksel olarak” inanch kisilerden ayrilmalarindan ziyade
birbirilerine benzeyip benzemediklerini aragtirma konusu olarak ileri siiriilebilir.

Kisilik ile Dinin Baglar: (Big Five Modeli)

Belgikal Gengler Uzerinde Bir Inceleme

Dint kigilik psikolojisinde aragtirmanin yararini ve oturtulmas: gereken uy-
gun gerceveyi tasvir ettikten sonra, bu makalenin amaci Katolik gelenekten
gelen baz kurumlarda (iiniversite veya lise) ogrenci olan gengler nezdinde
frankofon Belgika'da gergeklestirdigimiz yakin zamanlardaki bazi incelemelere
dayanarak, bu konuda birikmig bilgiyi nakletmek olacaktir. Okuyucu, 6zellikle
psikolojideki arastirma metodundan ¢ok Fransiz Din sosyolojisi ¢aligmalarina

- ahgmig olan okuyucu, burada aktarilan incelemelerin, giris kisminda sunulan

problematigin ramamina ne cevap verebildigini, ne de boyle bir iddias1 olmadigin:
gordiigiinde, belki kendini engellenmis veya tatmin olmamig hissedecektir.
Bununla beraber, bu ¢alismalarn iki gayesi vard:: flk olarak, kisilik ve din arasin-
daki baglarin genel bir kalibimin (hemen hemen sadece anglo-sakson gevrelerde
stirdiiriilmilg bazi galigmalara dayanan modelin), aynt sekilde frankofon Belgi-
ka'da” dogrulanip dogrulanmayacagim tespit etmek; ikinci olarak, belki de daha
dnemlisi, bu problematige dair yeni sorular, yeni konular ileri stirmek.

Bu makalenin devamu iki kisimdan olugturulmustur. Birinci kisim, gegitli di-
ni parametreler ile Big Five terimleriyle tarif edilen kisilik (digadéniiklik, uyum-
luluk, sorumluluk, duygusal dengelilik ve tecriibeye agiklik faktdrlerini igeren
kigilik) arasinda mevcut olan baglann bir aragtirmasint sunmakeadir. Burada ilk
kez yaymnlanan sonuglar, daha 6nceki incelemelerden® alinan baz drneklem ve
drneklerden olugturulmug belli sayida denekten elde edilmistir.* Metodolojik
meselelere pek aligtk olmayan veya pek ilgi duymayan okuyucu, bu ilk bélime

" Burada Fransiz dilini konugan Belgikahlar arasinda yapilan aragnirmalar stz konusudur.
Saraglow,V., (1999). Humour, Religion et Personndlité: Etude Théorique et empirigue de leurs indices

(2000b). Religiosity, Religious Fundumentalism and Quest as predictors of humour creation. Manuserit
submitted for publication; Saroglou, V. & Scariot, C. (2000). Humor Styles Questionnaire: Persomality
and Educational correlutes in Belgiun High School and College Students, Manuscric submitted for
publication. Bu galigmalanin ézerk bir gekilde burada sunulmas: g nedenden kaynaklamyor: Kanlan-
latn toplam sayist daha biiyiikriir ve netice olarak da kiigiik drneklem iizerindeki sonuglardan daha
biitiin bir imaja izin veriyor (fistelik de boylece kadin ve erkekler igin birbirinden ayni olarak analizler

. yapma imkém da vardir). Bu incelemelerin asil hedefi Big Five'dan daha bagka gergeklerdi. Bu ince-
lemelerden gikan yayinlarin sl alam, dini parametreler ile Big Five baglanna dair sonuglarm su-
nulmasina izin vermemigtir,
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soyle bir goz atip gecebilir. Tkinci kisim, esas olarak bu sonuglarin tartigma ve
yorumuna ayrlacaktir. Bu bulgulara igine din ile mizah duygusu (nakledilen
kullanim, kendiliginden yaratma ve niiktenin degerlendirilmesi) saldirganlik'?,
gocukluk ve yetigkinlik déneminde kapanma ihtiyact ve baglanma tarzi'” arasin-
daki baglara dair incelemelerimizin sonuglan da dahil edilmigtir. Big Five'in
niteliklerinden biri, bu modelin faktérlerinin kigilik ile ilgili cok genis bir sahayt
ve pek ¢ok ézelligi kapsamasidir.

Nihayet, deneklerimiz konusunda okuyucunun da fark edecegi gibi, ortala-
ma olarak dine az ilgi duyan ve hayatlarinda dinin pek énemi yok gibi gériinen
denek gruplan s6z konusudur. Birden bire burada daha 6zel hale gelen hadise,
mesel, dinf hayata bagliliga veya kendi dini hayatlan hakkinda yetigkin kigilerin
agik tercihlerine ortak olan, 6zgiil kigilik 6zelliklerinin hangileri oldugunu bilme
meselesi degildir. Mesele daha ziyade, diinyevilegmis bir toplumda dini olana
karg belirgin bir ilgisizlik gosteren bugiinkii gengler arasinda, dine ve maneviyata
acik olanlarint ve ilgi duyanlanim kigilik diizeyinde niteleyen gey iizerinde top-
lanmaketadir.

Metot
Denekler

Bu aragtirmaya toplam 295 denek (107 erkek—-188 kiz) dahil edilmigtir. Bun-
larin 179’u Louvain Katolik Universitesi Psikoloji baliimiinde, ve 125 ise Kato-
lik gelenekten bazi orta égretim kurumlarimmn son siniflarindaki égrenciler idi.

Ol¢me Araglari ,

1. Genel olarak dindarhig: 6lgmek igin ii¢ sorudan olugan bir gésterge kul-
landik. Bu ii¢ soru a) Tanninin énemi, b) Kisisel hayatta dinin 6nemi, c) ibadet
siklipr iizerinde toplaniyordu. Denekler cevaplanini 7 puanhik bir élcek iizerinde
isaretlediler. Bu ii¢ ifade kendi aralannda kuvvetli iligki icindedir"; ibadetle ilgili
ifadenin girigi, Janssen'in c¢alismalarindan: esinlenmigtir. Janssen'in cahigmalar:
Hollanda’daki bazt genglerin, terimin geleneksel anlaminda miimin olmasalar
bile, kendi hayat seyirlerini ayarlama ve ic-gdzlem vasitast olarak ibadete bag
vurduklarini telkin etmektedir’®. Bu gdsterge, gesitli incelemelerimizin her

' Metot haklanda genis bilgi icin bk., Clerbaux, S. (2000). L'Humour comme Alternative & I'Agressivité,
Mémorie de licence en pyschologie non publié, Université catholique de Louvain, Louvain-la-Neuve.

Y7 Saroglou, V. (2000a). Beyond Dogmatizm: Need for closure as related to religion and moderating effect of

attachment styles. Manuscript submitted for publication,

Allah’a atfedilen 6nem ile “dinin hayattaki énemi " ve “ibadete katlma sikh” arasinda iligki r

= .77 et .78, diger taraftan, dinin hayattaki dnemi ile ibadet sikhif arasinda iligki 7= .63 diize-

yindedir.

¥ Janssen ve Hutsebaut; “La structure et les variéeés de pridre: une étude emprique parmi des
jeuncs Néerlandais et Flamands”, Realigion et Développement humain, (sous la direction) Vassilis
Saroglou & Dirk Hutsebaut. L’Harmattan, Paris, 2001, pp. 223-237.
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drnekleminde kullandmigtir. Agagidaki diger dint parametre 6lgiileriyle durum
bayle degildi.

2. Daha sonra galigmalarimizda kigisel hayatta manevivatn (spiritualité) 6-
nemine dair husiis? bir soru ekledik. Bu soruyu 6ncekilerle aym format iginde
fakat bagimsiz soru olarak muhafaza ettik. Bu durum sadece baz teorik sebeplerle
(alttaki gizli iki gercekligin benzersizligi, yani dindarhga ve maneviyata agiklik)
degil, ampirik bazi sebeplerle de dogrulaniyordu: Bu ifadenin dindarlikla ilgili
diger sorularla korelasyonlari, yukanda zikredilen interkorelasyonlara (ig-
bagintilara) kiyasla oldukga zayif idi. Bir tek ifadeden olugan bazi dlgekler, elbette
ihtiyatla kargilanmalidir ama pek ¢ok ¢aligma géstermektedir ki, din sahasinda,
béylesi basit sorular, sahst dinin gegerli bir takim degerlendiricileri ve din digt
bagka gercekliklerin iyi birer 6n igaretidir'®.

3. Altemeyer ve Hunsberger'in “Dint Fundamentalizm” Olgegi, ayni sekilde
uygulandi (Fransizca terciimesiyle). Deneklerin kendine uygun bulma veya
bulmama derecelerini (6 puan {izerinden) igaretledikleri bu 6lcek, 20 ifadeden
olugturulmug ve iyi bir giivenirlik g6stermigtir. Olgek agagidaki hususlarla belir-
ginlesen bir dindarlig1 6lgiiyor. Bu dindarlik:

a) Tanr ve insanhk hakkinda esas ve temel hakikati ihtiva eden bir 6greti-
ler ve fikirler biit{iniine inang, ,

b) Gegmigin uygulamalarina gére bu hakikati takip etme zorunluluguna i-
nang,

c) Bagkalarina kiyasla kendi dininin Gstiinliigiine inang,

d) Seytan figiiriiniin yaztya dayali (littérale) bir algis: ile belirginlesiyor™®

Bize 6yle geliyor ki, bu 6lgek, ifadelerin tasvirine dayanarak, terimin tarihi
ve gergek anlaminda bir “fundamentalizm” 6lgegi olmaktan gok kendi imaninin
tarihi rolativizm eksikligi ile belirginlesen, kapah bir dindarlig, bir anti-
modernizmi ve hayatin diger gercekliklerine nazaran mutlak bir iman: él¢iiyor®'.
Olgek bilhassa bu bakis agisindan, bugiiniin sekiilerlegmis toplumunu temsil

Krg., Gorsuch, R.L., ve McFarland, S.G. (1972). “Single vs. multiple-item scales for measuring
religious values”, Journal for the Scientific Study of Religion, 11, 53-64.; Schwartz, S.H. & Huismans, S.
(1995). “Value Priorities and Religiosity in four Western Religions”, Social Psycholngy Quarterly, 58,
88-107.

Orijinal versiyonuyla yapilan incelemelerde i¢ tutarhk katsayisi =85 iken, bizim Fransizea versiyo-
nunda bu katsay1 a=.78"dir. ‘ )
Krg., Altemeyer, B., & Hunsberger, B. (1992). “Authoritarianism, Religious Fundamentalism, Quest
and Prejudice”, International Joumal for the Psychology of Religion, 2, 113-133.

3 Aynnnl bir rartgma igin b, Saroglou, V. (1999). Humour, Religion et Personnalité: Ende Théorigue et
empirique_ de leurs indices_réciproques; These de doctorat non publiée, Université. catholique de
Louvain, Louvain-la-Neuve.
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eden bir Giniversite 6grenci popiilasyonunda uygulandipinda, bu élcegin yiiksek
puanlari, daha ziyade geleneksel, kati ve “temele ait-kékten” bir imam1 yansit-
maktadir’’. Bizim incelememizde, bu 8lgek dindarlik ile giiglii ve anlamli [r(87)
= .50, p < .001] iligki iginde idi. Fakat maneviyat ile baglantih olmadigi yani
diisitk diizeyde [r(87) = .15 anlamsiz] bir iligki iginde oldugu gériilmiistiir.

4. Ailevi gelenege gére (din lehinde veya alevhinde) tutumu (devamlilik ve-
ya degistirme) 6lgmek igin kategorik bir degisken ekledik. Denekler, dért tasvir-
den kendilerine en uygun diigeni segmek zorundayds: Siz kendinizi daha gok:

a) Anne babasinin geleneginden ¢ok uzaklagmug bir kigi,
b) Anne ve babasiniin dinine oldukga yakin kalmig bir kisi,
c) Ailevi dinsizlige (dindarlik yoklugu) ragmen dinle ilgilenmig bir kisi,

d) Ailevi dinsizlige (dindarlik yoklugu) olduk¢a yakin kalmus bir kisi olarak
“m gorityorsunuz!” Bu élcek, calismalarimizda ilk basta devreye sokulmamugtr.
Bununla beraber, 6rneklemin tamamu {izerinde (295 kisi) din? hayat seyrinin baz
analizlerini yapabildik. Gercekte, incelemelerimizin hemen baginda, deneklerin
ailede aldiklar din? egitimin seviyesine dair bir soru eklemistik (“hi¢” secenegin-
den “gok” secenegine dogru; 1-5 puan arasinda degisen bir devamlilik cizgisi
lizerinde cevaplama). Daha sonra, cevaplan ikiye ayirarak (1-2 puan: dinf egitim
yok, 3-5 puan: dint egitim) ve bu cift kutuplulugun géstergesini dindarlik 8lcegi
tizerinde yitksek ve digitk puanlar ortiigtiirerek (degigskenin ikiye bolinmesi
yoluyla), yukarida tarif edilenlere tekabiil eden dért grup meydana getirdik.
Stratejimizin gegerli oldugu ortaya ¢ikei: Birinci metortan ¢ikan dért grup (kate-
gori secimi), her ikili kargilastirmada “dindarlik” ve “dini egitim” degiskenleri
tizerinde farkl idi ve farklar her defasinda beklenen yénde gidiyordu.

5. Bes kisilik fakesrii olcepi olarak, "Vandenplas-Hopler, de Maere ve
Pierart”® tarafindan geligtirilen 6lgegin Fransizca versiyonunu kullandik. Bu
dlgme aract, beg faktére tekabiil eden bazi sifatlar ile -her biri ¢ift kutuplu 5
altslcekten olugan grup halinde- cift kutuplu 25 6lgek iceriyor. Olgek, kendi
kendini degerlendirme igin kullanildip: gibi, ciftlerle degerlendirme (9 basamakli
olgek) icin de kullanilabilir. Beg faktdr yapisy, bir dizi aragtirmada Vandenplas-
Hopler ve arkadaglan tarafindan agik bir bigimde dogrulandi. Teorik acidan

2 Katolik fundamentalizmi igin bk., Lathulitre, L. (1995). Le Fondumentalisme Cutholique: Sigmification et
Ecclésiologie, Paris: Cerf. ‘

Daha sonra sunum kolayh@ bakimindan bu kategoriler goyle isimlendirdik: a) “Sckiletlegmigler”, b)
“Gelencksel olarak inangli olanlar”, ¢) “Dine donis yapanlar”, d) “Gelencksel olarak inangsiz olanlar”
Vandenplas-Hopler, C., de Macre, A. & Pierart, A. (1995). “Bipolar rating scales based on the Five
Factor Model used by French speaking mothers and teachers”. In 1. Marviclde (Chair), Psyhological
ussesment of children within the Five-Factor Model . Symposium conducted at the Third European
Conferance on Psychological Assesment, Trier, Germany.



132 ¢ Vassilis SAROGLOU

dlgek, kisalulmig beg faktor dlgegi olarak, kisiligin biitiin 6zelliklerini kapsamiyor.
Bugiin Big Five aragtirmasinda hakim olan -NEO-PI-R gibi- fakat kapsamli bir
dlgek olan (249 item) soru envanterinde temsil edilmig bulunan biitiin kigilik
vasifiar1 bu kisaltilnug 8lcekte yer almamaktadr.

Tasvirt Sonuglar

Bilhassa Katolik gelenekten baz kuruluglarda kayith bulunan dgrencilerin
s6z konusu edildigi disiiniliirse,. deneklerimizin- dinl gostergelerdeki puanlar
genelde oldukea diigiikti. Meseld deneklerin % 61,4’ ve % 69,5'i Tanrt ve dinin
onlarin hayatinda 6nemi olmadigimi veya az énemli oldugunu (1-3 puanlar)
diigiiniiyorlard1 ve sadece % 14,7'si ve %10'u bu iki gergekligin hayatlarmda
oldukga 6nemli veya ¢ok 6nemli oldupunu (6-7 puan) digiiniiyordu. Muhteme-
len kendi kigisel hayatinda dinin ya da Tanr’nin 6nemini degerlendirmek,
basitce inanch oldugunu sdylemek veyahut da “Bizi askinlagtiran tabiatiistii bir
giice veya Tanr'ya inaniyor musunuz?” tiiriinde bazi sorulara cevap vermekten
daha bagka bir seydir. Bununla birlikte iki noktay: ilave etmek bize ilging geliyor.
1lk olarak, kendi hayatinda énemli bir sey olarak maneviyatin kabuli oldukga
farkli gibi geliyor: Katilanlarin sadece %32,6’s1 bunu 6nemsiz ya da az énemli (1-
3 puan) buluyordu. Halbuki, %34'ti bunu-oldukga veya cok énemli (6-7 puan)
goriiyordu. Tkinci planda ise ibadet/dua siklig Tanri veya din kargisindaki tutu-
mun basit bir yansimast olmuyormug gibi geliyor: Bununla birlikte hayatlarmda
Tanr'nin 6nemli olmadigint (1-2 puan) belirtenlerin %10,5'i bazen veya zaman
zaman ibadet/dua ettiklerini séylityorlardi; dini 6nemsiz bulanlarda ise bu oran
hemen hemen iki katna gikiyor (%18,6). Bu veriler, Janssen’in yukarida zikredi-
len caligmalariyla aymi gizgide gibi goriiniiyor. Janssen'in ¢aligmalan genglerin,
din kargisinda agik bir ilgisizlige ragmen, dua tecriibesine sahip olabildiklerini
gostermektedir. Bu tecriibe, zorunlu olarak, artik kendisiyle iliskiye girilen tabia-
tiistii varlik igin bir iletigim ve talep olarak anlagilmak zorunda degildir. Ustelik,
bizim deneklerimiz i¢in bu terimin muhtemel dogru anlamlandirma meselesinden
bagimsiz olarak maneviyatin zahiri degerlendirmesi, klasik dinin diginda (belki
ona ters olarak), genglerin biiyitk bir ¢counlugunun bu terimin biitiin olarak
géndermede bulundugu sey tarafindan cezbedildigi olgusunun bir géstergesiymis
gibi gelmektedir.

Teorik ve ampirik genig literatiir arasinda, Syle geliyor ki; bugiin “maneviyat-spiritualité” terimi
insanin kendini bireyden daha geniy bir seyle baglannug hisserme cfiilimi (“connectedness” ve
“transcendance”) her canh varliia ve genel olarak hayata nazaran birlegtirici-evrenselei bir tavir
(“universalitiy"} Gzerinde vurgu yaparken, ayni zamanda anlam arayig ve bir kutsal arasindaki uyugma
tizerinde de bir “vurgu” yapmaktadir. Maneviyat agik bicimde dinden farkl olarak alglandifit zaman,
drgiitlenmig din-ile kigisel maneviyat arasinda bir kutuplanma bulunuyor. (Krg, Picdmont, uge 1997;
Saraglou, age, (2000); Zinnbauer, Pagament ve Scott, age (1999).
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Tablo 1: Ailevi Gelenek ile Devamhiik veya Kopukluklanina Gisre Dencklerin Oranlan

Laik Gelenckten | Dine donmiig | Gelenckren Toplam
Sckilerlegmig fnangh ‘ (Miihtedi) Inangsiz
1 ) Q) @
Erkek 41 38 4 23 107
(39.3) (35,5) (3.7) L3
Kadm 58 83 10 37 188
(30,9 (44.1) (5,3) (19,7
Toplam 100 121 14 60 295
(33,9 (41,0) (4.7 (19,7)

Sonug olarak ailevi dindarhpa/dinden uzakliga gére dininde devamlilik-
kopukluk ile ilgili olarak, Tablo 1'in de g&sterdigi gibi, din kargit1 ailelerden gelen
pek az kigi, din ile ilgilenmig gibi gériiniiyor (“Dine dénenler” siitununa bakiniz).
Dindar olmayan bir ailede biiylidiigiinii sdyleyenlerin orami nispeten dU§uk
kaliyor.

Big Five Cift Kutuplu Olgeklerm Faktor Analizi

Kullandigimiz Fransizca soru listesindeki beg fakeériin faktSriyel yapist, ba§—
langigta anneleri tarafindan gocuklann tasvirlerinden hareketle yapilmisti™. O
halde biz burada beg faktdr yapisinin, kendilerini degerlendiren tiniversite 6gren-
cilerinde dogrulanip dogrulanmadipini inceledik. Faktdr analizi, ortogonal rotas-
yona gére, vedi faktdr ortaya gikardi. Bu faktérlerden 3 tanesi orijinal olarak -
gecerli olanlara tamamen uyuyordu fakat diger iki faktoriin her biri ikiye béliin-
miigtii”. Uyumluluk fakeori, ilki “sicak kanli olma™” ve ikincisi “digerkdmlik™™
diyebilecegimiz birer alt faktérle temsil edilmistir.

Tecriibeye agiklik, “yaraticilik—zeka” ve “acik ruhluluk” seklinde ikiye bo-
lindii". Beg fakt6riin dogrulayict bir analizi, bes degiskenin dérdii ile benzer
doygunluklar sunan 6lcegin normatif yapis: ile mitkemmel bir uygunluk sagladi.™
Agiklanan toplam varyans, 7 faktér modeli icin %66,9 ve 5 faktdér modeli i¢in

I
G

Vandenplas-Holper ve digerleri, (1995). “Bipolar rating scales based on the Five-Factor Madel used
by French-speaking mothers and teachers.” In 1. Mervielde (Chair), “Psycholugical assessment of
children within the Five-Factor Model”. Sympositm conducted at the Third European Coniference on
Psychological Assessment, Trier, Germany.

*  Soz konusu dg fakeoriin (E = Duadoniiklik; C = Sorumluluk; N = Duygusal Dc.ngchlxk) fakear
doygunlukiar .79-.73, .81-.68, .78-.53 olarak tespit edilmigtir.

Bu fakedrlerin dlgek igi doygunluklarn: .79-.67'dir. Birinci alt fakeire giren itemler gunlardir: mesafe-
lifsevimli, sofiuk/sicak, kaba/kibar,

Ikinci ale fakeire girenler sifacdar gunlardic: Swrasyla doygunluk derccesi .83-.69 olan ifadeler:
“sahiplenicifcomert, bencil/diferkam” geklindedir.

Faktiir doygunluklan:91, .87, .37; yaratieilik-zcka alt fakedriind olugturan ifadeler: “tahayyiilstiz/mucir,
digiincesiz/yaranc,diigiik zekali/zeki® seklindedir. Agik rubluluk alt faktor ise, “kapal rublu/her gey-
le dlgilencn, ilgi duymayan/merakh” sifaclanndan olugmakeadir.

* “Dagiik zekalizeki” ifadesi harig.
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%58,2 idi. Ruh agiklip1 (daha dogru olarak biligsel, zihni agiklik) ‘ile yaraticilik
(ve muhayyileye agiklik) arasindaki teorik ayrim, k1§111k ile din arasindaki bagla-
rin incelenmesi icin oldukca énemli gérindiigiine gore® -“digerkdmlik” ve “sicak
kanlt olma” arasindaki ayiim igin de ayni sey soylenebilir-, sadece beg faktor
degil; ayni zamanda faktér analizinin ortaya gikardig: yonleri ilave ederek (agikca
problemli olan “diigiik zekali/zeki” ifadesini dahil etmeksizin) sonuglarm analizini
daha uygun bulduk.

Cinsiyete Bagli Farklar

Cinsiyete bagh farklar ortaya ¢ikti ve bu literatiir ile uygunluk arzetti. Ka-
dmnlar dindarlik ve maneviyatta erkeklerden daha yiiksek puan ortalamalarina
sahip oluyordu?’. Tablo 1'de de goriildiigii tizere kadinlar erkeklere gore aile
dinini terk etmeye daha az egilim gosterirken; ayn1 zamanda dine yakin kalmak
icin erkeklerden daha fazla egilim tagiyorlar. Cinsiyete bagh bir egilim, farkh
slgme tiirleri ve farkli dindarlik parametreleri icinde sistematiktir®®. Bu fenome-
nin sosyolojik ve psikolejik bir ¢ok yorumlart mevcuttur. Bu yorumlardan biri,
fenomeni kisilik psikolojisi 1gifinda agiklamaya galigiyor: Bagkalarina ihtimam
gostermek, sevimli olmak, pek saldirgan olmamak, ferdiyetci performanstan gok
iligkisel olana éncelik vermek gibi geleneksel olarak kadina has kabul edilmig bazt
ozellikler, din ile iligki ve yakinlik igindedir.

Aragtirmaya kaulan kizlar, kisiligin bazi yonlerinde erkeklerden farkl: idiler:
Daha uyumlu t=3,35, p<.001 (aymi zamanda daha digerkdm ve daha sicak),
daha sorumlu, t=4.59, p<.001 fakat duygusal bakimdan daha az dengeli, t= -
2,61, p<.0l. Nihayet kzlar “yaratict, hayalci” alt-faktoriinde daha yiiksek skorla-
ra sahipti (t=2,45, p= .02). Bu farklar, kadin ve erkeklerin kigiligine ait kargilas-
tirmal incelemelerin ortaya ¢ikardigi sonuglar ile uyum halindedir: Kendilik
degeri ve olumlu heyecanlilik gibi bazi 6zellikler lehine erkeklerin ¢ok az bir
iistinliigi ve bir ince ruhluluk (“tender-mindness”) yansitan bazt &zellikler
lehine kadina ait Gistiinliik mevcuttur®.

Kuzlar hem erkeklerden daha dindar, hem de kigiligin bazi yonlerinde daha
farkli olduklan igin, kizlar ve erkekler icin ayn olarak baz analizler yaptik. Bu
durum, din ve kisilik arasindaki bag tizerinde cinsiyetin etkisini kontrol etme

% Kr., Saroglou, V. ve Jaspard, J.-M. (2000). “Personality and religion: From Eysenck’s taxonomy to

the Five-Factor Model.” Archiv fiir Religionpsyichologie, 23, 41-70.

Analiz sonuglanina gore (£(293) = 2,38, 2,46, p = .02) anlamh iligki bulunmugtur. .

3 Genig bilgi igin bk., Francis, L. J. (1997). “The Psychology of Gender Differences in Rdwmn A
review of Empirical Research”, Religion, 27, 81-96.

B Feingold, A. (1994). “Gender Differences in Personality: A meta-analysis” Psychological Bulletin, 116,
429-456. Aynca bk., Lippa, R. (1995). “Gender-related Individual Differences and Psychological
Adjustment in term of the Big five and circumplex models”, Journal of Persondlity and Socidl
Psychalogy, 69, 1184-1202. -
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imkani vermektedir. Mesel4, cinsler arasinda ayirim yapmaksizin, '_bijtﬁn denek
grubunda, din ile ince ruhluluk arasinda pozitif bir bag bulunursa; bu bag kadin-
lanin hem dindarlikta, hem de ince ruhlulukea yiiksek puanlara sahip olduklar
gergeginin bir sonucu olabilirdi. .

Din ve Kisilik Arasindaki Baglarla Ilgili Sonuglar

Dindarlik ile Big Five arasindaki baglarla ilgili sonuglar, istatistik terimler
halinde erkekler ve kizlar igin ayr1 baginular, Tablo 2'de sunulmugtur. Cikan
sonuca gore, erkeklerde dindarhk &lgiilerinin biri veya digeri sorumluluk (din-
darlik ve RF/dini fundamentalizm gostergesi) ve uyumluluk ile (maneviyat
uyumluluk faktérii ve RF/dini fundamentalizm “digerkdmlik” vechesi) aralarinda
pozitif iligki bulunurken; tecriibeye agikhik (dindarlik géstergesi) arasinda negatif
iligki bulunmaktadir. Bu durum ise, “ruhsal agiklik” yoni (dindarlik ve manevi-
yat) ile negatif bir iligki ile izah edilirken; “yaraticilik-muhayyile” yonii (dindarhk
olgeklerinin higbiri) ile agiklanmiyordu. Kizlarda, iligkiler agt oldukga farkl: idi.
Dindarlik, duygusal dengelilik (dindarlik ve dinf koktencilik) ile baglantli idi
fakat pratik olarak uyumluluk ile baglanti yoktu®. Oysa ki tecriibeye agikhik,
maneviyatla pozitif olarak iligkili bulundu. Bu bag, temel olarak “yaraticihik-
muhayyile” yniiniin etkisini yansitryordu.

Tablo 2: Dindarhk Olgiileri ile Kisilik Faktorleri (Big Five) Arasindaki {ligkiler (Korelesyonlar)

l'E]T C [ B8 | A [ )
ERKEKLER ’ w a o f
Dindarlik (n=107) .01 .16* -.14 .07 .07 A3 -16% 24FF -.08
Fundam (n=68) .16 .26%* .04 .05 05 21%* -.05 -.08 .00
Maneviyat (n=54) -.09 .07 -15 A7 17 17 -07 -20+ .02
KIZLAR
Dindarhik (n=188) .09 -02 22%* 01 .07 - 10 .04 .01 .04

Fundam (n=136) .02 02 25 01 .05 -.05 -.08 -07 -.04
Maneviyat (n=123) .05 -.07 07 04 .16% -.10 .18* .09 .16%

E=Diga Doniklik; C=Sorumluluk; ES= Duygusal Dengelilik; A=Uyumluluk, ince rubluluk; O=

Tecritbeye Agikltk; w= Sicak kanh olma (warmth); a= difierkamhk; o=ruh agikli; = yarancilik-

diiglem (fantasy); Fundam (RF) = Dinf kékeencilik :
*p<.05 **p<.0l +p<.10 (two-tailed)

.

Krs., Tablo 2: Tek olumlu itigki Maneviyat ile “sicak kanh olma” arasinda bulunmakeadir.
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Tablo 3: Aile Dindarhina/Dinsizliine Devam Etmeye Gore Kizlarnm Kigiliginde Farklar.

Kigilik 1 2 4 (n=37)
(n=58) | (n=83) | M (SD) F t-test
M (SD) | M (SD)

Drgadéniiklik 27.07 30.10 29.76 1 2.02 2>1*
(1.37) (1.31) (8.32)

Sorumluluk 31.97 3231 3081| 062
(7.43) (6.14) (7.40) :

Duygusal Dengelilik 2145 23.76 18.43 | 7.26%%* 2>1%,

- (7.32) | * (6.50) (8.23) 2>4%F1>4+

Uyumluluk 3352 34:81 3384 119
(5.99) (4.50) (4.93)

Sicak kanlt olma 20.52 22.12 21.32 ] 4.34%* 2> [k
(3.83) (2.71) (3.16)

Digerkamlik 13.00 12.69 12.51} 0.38
(2.92) (2.78) (2.64)

Tecriibeye Agiklik 330 3461 35221 243 | 1>1+,4>1%
(5.99) (4.50) (4.74)

Ruh agikhif 1447 14.52 14351 0.06
(2.69) (2.48) (2.53)

Yaraticilik-muhayyile 11.71 13.14 14.00| 6.33%* 21> 1%*,
(3.40) (3.09) (3.27) 4> 1**

Not: 1= Dini terk edenler; 2= Dinini koruyanlar; 4= Ailevi dinsizligi sirdttrenler
*P<.05; *¥*p<.01; ¥**< 001; +p<.10 (two-tailed)

Aiile gelenegine gére (din lehinde veya aleyhinde) farkl: yériingeler ile kigilik

. arasindaki baglara gelince, yeniden kizlar ve erkekler icin ayri olarak, agagidaki

iic grup arasinda baz kargilagtirmalar yapilmigt:: Dini terk edenler, laikler) (1);

ailevi bir dindarliga bagh kalanlar, “geleneksel olarak inanglilar” (2) ve ailevi din

kargithgini/dinsizligi muhafaza edenler, “geleneksel olarak inangsizlar” (4),

Miihtedi grubu (3), say itibariyle ok az oldugu igin dikkate alinmiyordu. (erkek-
lerde 4 kizlarda 19 kisi).

Erkeklerde, ANOVA ve ¢oklu kargilagtirmalar {ic grup arasinda kisilik igin
manidar farklar gdstermemigtir. Bu sonug, yukanda bulunan korelasyonlarin
tamamen dindarlifin fonksiyonu oldugunu, fakat “kabul edilmig olan geye” gore
yoriingenin fonksiyonu olmadigini telkin etmektedir. Buna kargilik, Tablo 3’te
ayrintisiyla verildigi gibi, kizlarda pek cok farklar gézlenmistir. Dine bagli kalan
kizlar ile dini terk eden kizlar arasinda anlamli bir mesafe ortaya gikiyordu.
Birinciler agik bigimde daha digadéniik, duygusal agidan daha istikrarl, daha
sicak ve tecriibeye daha agik (yaraticilik-hayal giicii) idiler. Son faktdrde “laik”
kizlar, diger grup (“geleneksel olarak inangsiz”) ile kargilagtirmada da, en diisiik
puanlant aliyordu. Buna kargin, ailevi dinsizlige “sadik” kalmis olan kizlar, diga-
doniiklitk, uyumluluk veya agiklik faktérlerinde, dine “sadik” kalmig olan kizlar-
dan gergekten farkli olmuyorlardi. Bununla beraber, prensip olarak, eger onlar
hem ailevi dini inancim siirdiiren kizlar, hem de dinf egitim almig ve daha sonra
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dine ilgisizlegen kizlarla kargilagtirilirsa, ailevi inangsizhign siirdiirenlerin belirgin
ozelligi gok digiik bir duygusal dengelilik (bagka bir deyigle yiiksek bir nevrotizm)
oluyor gibi gériiniiyor. '

Tartigma
(Ortaklaga diger tartigma sonuglarini da katarak)

Bir taraftan kigilik ile genel olarak dindarlik veya diger taraftan hustsi din?
parametreler arasinda, elbette miitevazi ama agik bir takim baglar var gibi geli-
yor. Ustelik, bu baglar cinsiyete gére oldukga farkli gériiniiyor.

Bizim ¢alismamizin genglerinde dindarlik, bir sorumlu ruh (sorumluluk) ile
beraber bulunmaktadir. Ayrica da (paralel bigimde de olabilir) dindarlik onlart
daha da az bir ruhsal agikliga egilimli kilarken; zorunlu olarak yaraticiliga ve
mubayyileye daha az bir agikhiga hazir hale getirmiyor. Daha biiyiik bir uyumlu-
luk ve ozellikle digerkdmliga dogru belli bir temayiil de yine. dine bagh olarak
tezdhiir etmektedir. Nihayet, bu iligkiler sirf halihazir dindarhga gore oluyormus
gibi gériinmektedir. Bu iligkiler, ailev? din? egitimle ilgili yoriinge (devamhilik
veya kopukluk) tarafindan hafifletilmig degildirler.

Kizlarda, dindarlik nadiren duygusal dengelilige tekabiil etmektedir. Dinf e-
gitim yoklugunun yiiksek bir nevrotizm ile uygunluk icinde oldugu da ortaya
gikmugtir: Dine uzak ailelerden gelen dindar-olmayan kizlar, sadece dindarlar
degil; ailevi din egitimi almug fakat bugiin onunla ilgilenmeyen kizlarla kargilagti-
nildiklan zaman da, duygusal bakimdan daha az dengeli oluyorlardi. Ustelik de,
maneviyata atfedilen énem (ama dindarliga atfedilen 6nem degil); sicak kanli,
tecrilbeye agik ve ozellikle yaraticiliga ve hayal kurmaya agik olma egilimiyle
beraber bulunmaktadir. Nihayet dint y&riinge, bu. kisilik 6zelliklerinin agiklayici
faktorii olarak dindarliga eklenebiliyor gibi goriinmektedir: Genel olarak “gele-
nekten inangsiz” kuizlar “gelenekten inanchlar” ile “diinyevilesmisler/laikler”
arasinda ortada bir yerde bulunuyorlardi ve “inanan kizlar” ortalama olarak daha
“sicak kanli, yaraticiliga ve hayal etmeye” daha agik idiler. Hatt4 dinden uzak-
lagmg olanlardan daha “digadéniik” idiler.

Diga Doniiklitk (Extraversion)

Gegmig bazi teorik galigmalarn ileri siirdiiklerinin aksine, din ige-déniikliige
baglt olmayacakmus gibi geliyor. Hatta gegmiste bile bazen durum buydu®, bugiin
anlamlt bazi sonuglar sunan birkag incelemede ~Anglo-sakson iilkelerinde- din
daha fazla digadéniikliik miijdeliyor’. Ayni zamanda disa dénikliigin giinimiiz-

¥ Francis, L. J. (1992)."Religion, Neuroticism and Psychatism”, in J. F. Schumaker (Ed.), Religion and
Mentul Hedlth (pp. 149-160), New York: Oxford University Press.

3 Vasilis Saroglou'nun bu konuyla ilgili galigmas: bask: agamasinda olup yakinda yayinlanacaknr. Aynica
bk., Sarogloy, V. & Jaspard, J.-M. (2000). “Personality and religion: From Eysenck's taxonomy to the
Five-Factor Model.” Archiv fiir Religionpsyichologie, 23, 41-70.
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deki kavramsallagtinlmasindaki bir degigimi de belirtelim: Eger, ge¢miste, disa
déniik kigiler, “ilticdi/tepisel, diigiincelilikten uzak, tedbirsiz, pek giivenilmez”
olarak kabul edilmis idiyseler, bugiin genellikle toplum tarafindan oldugu kadar
psikoloji tarafindan da, disaddniik kigiler “uyumlu/toplumcul, gruba agik, dina-
mik ve daha ziyade iyi-intibak etmis ve etkili/yararh” kimseler olarak goriiliyor-
lar’”. Bununla beraber, mevcut incelemede dindarlik, disadéniiklik ile iligkili
degildi. (“geleneksel olarak inangh” kizlar ile “diinyevilegmig/laiklesmig” kizlar

arasindaki kargilagirma haric). Aciklayic iki hipotez ileri stirebiliriz.

Ilkin, Belgika gibi bazi Avrupa iilkelerinde, nakledilen digadéniikliik yiizde-
sinin, bazi Anglo-sakson memleketlerde, 6zellikle ABD ve Kanada'da gozlenen
orandan ortalama olarak daha diigitk olmas: muhtemeldir. Mesela biz, Belcikali-
lar'in (Almanlar gibi) kendini deperlendirme 6lgeklerinde mizah yoniinden
yitksek puanlar nakletmeye Amerikalilar ve Kanadalilar'dan daha az egilimli
olduklarimu tespit ettik.

fkinci olarak, Belcikal genclerde, Amerika, ingiliz veya Kanadali gencler-
den farkli olarak, dindarliga veya giintimiizdeki baz1 dinf ifade bigimlerine agikh-
gin, zorunlu olarak daha genig bir diga déniikliige bagh olmamas: da miimkiindiir.

Duygusal Dengelilik

Dine nevrotik ve -8zellikle nevrotik-obsesyonel- bir gériiniim vyiikleyen
Froydgu teorilere génderme ile inanilabilecek olan seyin tersine, dindarlik duygu-
sal dengelilik ile baglantil olacakmug gibi geliyor. Ustelik de, siyast ve iktisadt
bilimlerde okuyan 150 6grenci ve psikolojide okuyan 87 &grenciyi kapsayan
aragtirmalarinuzdan bir digeri, daha dindar olanlann giivensizlikten gok giiven ve
emniyetle belirlenmis, samim? insanlara iligkisel bir baghlik tarzi gésterme egili-
minde olduklarini ortaya gikardi. Baba ile iliski icin de aymi gdzlemi yaptik®.
Genel bir tarzda, aym gekilde diger bazi incelemelerde de, bugiin dindarlik
huzura (5znel), az ¢ékiintii ve kaygiya uygun oluyor. Bununla beraber bu pozitif
iligki, birtakim kendini degerlendirme 6lgeklerine dayanmaktadir. Fakat ayni
zamanda dinle baglantili baz objektif saglhk géstergeleri de mevcuttur. Keza bir
telafiye dair hipotez de yabana atilmamalidir. Uzunlamasina incelemeler mevcut
degil, ama ayni zamanda baglangigta kaygi ve nevrotizm ile belirginlegmis birta-
kim 6zellikler ile baz kiilerin, dinde duygusal dengeliligi pekistiren bazi meka-
nizmalart bulabilmeleri de miimkiindiir. Eger durum béyleyse, duygusal dengeli-

2 Watson, D. & Clark, L. A. (1997). “Extraversion and its positive emotional core.” In R. Hogan, J.
Johnson & S. Briggs (Eds.) Hundbook of Personality Psychology (pp. 767-793), New York: Academic
Press.

Saroglou, V. (2000a).Beyond dogmatim:Need for closure as related to religion and moderating effect of
e ttttachment styles. Manuscript submitted for publication

3 Koenig, H.G. (ed) .(1998). Hundbook of Religion and Mental Health . New York :Academic Press.

33
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likle ilgili sonuglarimuzin kizlarla sinirlandirdigr olgu, ayni tarzda yorumlanabilir-
di. Kizlar, ortalama olarak nevrotizmde erkeklerden daha yiiksek olduklan icin,
daha da dindardirlar. O halde din, duygusal dengeliligin bir pekistirme mekaniz-
masint tegkil edebilir. Dinden uzaklagmig olan kizlar ve daha énemli bigcimde,
dine ilgisiz ailelerde biiyiimiig olanlar duygusal dengelilikte daha disitk puanlara
sahiptirler. Avusturalya’da 4yine giden 5000 yetigkin kigi Gizerinde yapilan bir
aragtirmada, sekiz yil sonra 4yine gitmeyi birakmig olanlarin nevrotizmde daha
yiiksek puanlar ortaya koyduklarni da hatirlatalim®.

Uyumluluk

Bagkalanyla iligkinin olumlu, sicak ve digerkam niteligi, gengler de dahil ol-
mak iizere, din ile en diizenli bigimde iligkilidir ve bu durum Big Five'in uyumlu-
luk hafif psikotizm (=soguk, mesafeli olmama, dost¢a olma), ihtiyag halinde
bagkalarina yardim etme egilimi* ve iyi niyetlilik degerine verilen &nem? gibi bir
kavramlar ve élgekler gesitliligi iginde de goriilmektedir. Bununla beraber genel-
de, bu bag ¢ok yiiksek degildir (biitiin dinlerdeki sevgi, hoggorii ve kardeslik
mesajimin bir etkisini ilke olarak 6ne siirmekle bu beklenebilirdi): Mesela, Big
Five'in uyumluluk faktériine atifta bulunarak, Big Five modelini kullanan ince-

lemelere dair meta-analizimizde buldugumuz etkinin ortalama biiyiikliigii, yakla-
stk 9%20-%22 diizeyindedir.

Bizim caligmamizda cinsiyetin etkisi, din ile uyumluluk arasindaki iligki iize-
rindedir: Kadinlarda, dindarlik béyle bir bag: haber vermiyordu. Oysa, su hususu
belirtmek ilgingtir ki; kadimlar ve erkekler icin ayri sonuglar sunan az sayida baz
aragtirmalarda, benzer bir temayiil gdzlenmigtir: Taylor ve MacDonald dindarli-
gin sadece bazi geng erkeklerde (Kanadali iiniversite 6grencilerinde) uyumluluk
ile iligkili oldugunu bulmugtur®. Youtika, Joseph ve Diduca ise psikotizmin
dindarlik ile sadece erkeklerde (Yunanh &grencilerde) negatif bigimde iligkili
oldugunu bulmustur®. Su halde, “prensip olarak” erkeklerin hem daha az dindar,
hem de uyumluluk ve bagkalaryla olumlu-sicak iligki slgeklerinde daha az yiik-

3 Dunne, M.P. Martin, N.G. Paangan, T. & Heath, A.C. (1997). “Personality and change in the
frequency of religious practice”, Personality and Individual Differences, 23, 527-530.

% Bawtson, C.D., Schoenrade, P., & Vends,W.L. (1993). Religion and the individual: A social
psychological perspective. New York: Oxford Universty Press.

3 Burris, C. T. & Tarpley, W.R. (1998). Religion as Being :Preliminary Validation of the Immanence
scale., Journal of Rescarch in Persondlity, 32, 55-79.; Duriez, B., Fontaine, R. J. & Luyten, P. (2001).
“La religiosité influence-t-elle encore notre vie? ...", Religion et Développement Humain, Pa-
ris:'Harmattan, pp. 94-111.

% Taylor, A. & MacDonald, D. A. (1999). “Religion and The Five Factor Model of Personality: An
exploratory Investigation using a Canadian university sample”. Personality and Individual Differances,
27, 1243-1249.

¥ Youtika, A., Joseph, S. & Diduca, D. (1999). “Personality and religiosity in a Greek Christian
Orthodox samle”, Mental Health, Religion and Culture, 2, 71-74.
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sek puan almalari, ayn1 zamanda dinle ilgilenenlerin ve dine agik olanlarin daha
biiyiik bir aciklik ve bagkalaniyla iligkilerde daha sicak bir nitelik gostermeleri
miimkiindiir. “Resmen veya kendi istemeden” daha uyumlu, bagkalar: icin
kaygilanan ve sicak kanli olan kadinlarda bu iliski (en azindan aymi giic ile)
ortaya gikmamaktadir.

Nihayet, burada séz konusu olan temayiil, bir takim kendini degerlendirme
dlceklerinde dinin fonksiyonu olarak kanitlanmaktadir. Hayret verici bir gekilde,
incelemeler bagkalarina yardim etme® veya bagkalarin affetme gibi fiillerin s6z
konusu oldugu baz: durumlarda® deneklerin gergek davranig élgildiigii andan
itibaren, bu egilim dogrulanirmug gibi gelmiyor. Din psikolojinde hakim olan
aragtirmalara ait bu sonug, baz aragtirmacilan dindarlik ile baglanth olarak
ahlaki bir iki yizlilik (riyakarhk) hipotezi kurmaya sevk ediyor®. Bununla
beraber biz, “iyi bir fiil” seklinde yardim yapmay: gerektiren bazi durumlar s6z
konusu oldugu zaman, dine bagh olarak biiyiik bir iligki niteliginin belki de ortaya
gtkmadig hipotezini kurabiliriz: Buna kargihik daha olumlu bir iligkisel nitelik,
bagkalarint kirmama kaygisi olarak ortaya cikabilirdi ve genel olarak, dznenin
kedini daha 6nceden kigiler arasi bir iligkiye girmig hissettigi bazi durumlarda bu
olumlu nitelik daha acik bigimde ortaya gikabilirdi. Bu hipotez yéniindeki ilk
ampirik gosterge, yakin zamanlarda elde edilmistir. Bagkalariyla birlikte veya
bagkalart arasinda hareket edilen giinliik hayat problemleri ve farazi bir takim
engellenme durumlarina kargt, 6znenin bir takim tepkiler-ciimleler tiretmek
zorunda oldugu bazi yansitmalt durumlarda (projektif sittiasyonlarda), verilen
cevaplar iginde dindarligin saldirganlik ile negatif bigimde iligkili oldugunu tespit
ettik®. Bundan bagka, ayn1 incelemede, kisiler arast sorumlulugun konu edildigi
veya iligki ortaginin tehlikede oldugu bazi durumlar séz konusu oldugunda,
dindarlik bu durumlar kargisinda o anda igten gelen tepki (spontane reaksiyon)
olarak niikteye ket vuruyormug gibi gelmektedir®. Gergek sevimli/digerkdm
(empatik-alturist) davranig ile kendini degerlendirme &lgiileri arasindaki bu
farkhik veya aykirihk meselesini ve ayni zamanda bu davrani {izerinde dinin
etkisi meselesini de aydinlatmak igin bagka aragtirmalar gerceklestirilmelidir.

¥ Batson ve Digerleri, (1993). Religion and the Individual: A social-psychologicul Perspective, New York:
Oxford University Press.

i McCullough, M. E. & Worthington, E. L., Jr. (1999). “Religion and the forgiving pc_rmnalxty“ Joumd

of Personality, 67, 985-1013.
# Batson, ve Digierler, (1993). Age.
# Clerbaux, S. (2000). L'Humour comme Alternative & I'Agressivité, Mémorie de hcmcu en pyschologie
non publié, Université catholique de Louvain, Louvain-la-Neuve.
Saroglou, V. (2000b). Religiosity, Religious Fundamentalism and Quest as predictors of humour creation.
Manuscrit submitted for publication
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Tecriibeye Agiklik _

Tecritbeye Agiklik faktériine gelince, Big Five ifadeleri icinde kisilik ve din
arasindaki iligkilere dair yakin zamanlardaki incelemeler, ilk bakigta, tutarsiz bir
takim sonuglar vermektedir. Bununla beraber, yakin bir zaman 6nce gercekles-
tirdigimiz bu aragurmalarin meta-analizinde, daha biiyiik bir agiklik (beginci
faktsr yoniinde ve kendi biitiinliigii icinde) ile baglantili olan 6lgek degerlerinin
acik ve olgun dindarlik ile maneviyata agiklik degerleri oldugu ortaya ¢ikmugtir.
Buna kargilik, bu faktsr ile dini fundamentalizm negatif yonde iligkilidir. Ilging
bicimde, genel olarak dindarlik (bizzat kendinde dindarh@in yogunlugu), her ne
kadar oldukga diisitk olsa bile, agiklik ile negatif olarak iligkiliydi. Maalesef bu
incelemeler, bu faktdriin farkh yénleri arasinda agirligini gdstermiyor. Bagka
yerde, Big Five'in yonleri diizeyinde, dindarligin agik ruhluluk hakkinda pek fazla
bir ey sdylemedigini (ampirik literatiir, sistematik gekilde olmasa da dindarhgmn
dogmatizm ile ve tipik bazi kapali ruhluluk/dar kafalilik alanlan ile iligkili oldu-
gunu gosteriyor) fakat yaraticiliga ve muhayyileye agikhik hakkinda ise daha gok
sey soyledigini hipotez olarak ileri stirmiigtitk®.

Mevcut aragtirmanin sonuglar bu ériintiiyii dogrular mahiyettedir. Iki cins
igin her defasinda durum ayni olmasa dahi, bu inceleme:

1) Maneviyat lehine egilimin bilyitk bir aciklik ile birlikte bulundugu halde,
agikhk fakeorii ile dindarligin negatif bicimde baglantih oldugunu,

2) Negatif cagrnigmun “agik ruhluluk” vechesini ilgilendirdigi halde, pozitif
gagrigimin “yaraticilik-muhayyile” yéniini ilgilendirdigini gdstermeketedir.

Avyrica kizlarda, depisik yériingeler ile gruplann kargilagtinlmast “gelenegini
terk etme” faktdriiniin bizzat dindarliktan daha ¢ok agiklik tizerinde bir etkisi
oldugunu telkin etmektedir (“sekilerlesmis” kizlar, diger iki gruba kiyasla, daha
az actk bulunuyordu; bunlar muhtemelen gayet basitce “itibari/konvansiyonel”
genel egilimi izleyen kizlardir).

Psikoloji, siyaset, iktisat ve sosyal bilimlerdeki bazi dgrenciler arasinda ya-
pilmig olan ve yukarida zikredilen incelemede, su hipotezi ileri sirmistiik: Din-
darlik dogmatizm faktérlerinin tamanu hakkinda pek fazla gey sdylemez fakat
sadece kendi inanglarini ve fikirlerini bir biitiin iginde birlegtirme ihtiyaci olan bu
yon hakkinda bir seyler séyler ve bu da, iman gibi, merkezl bir yer tutan geye
uyum saglamak (Rokeach bunu “boyun egmek” diye agikhiyor) seklindedir.
Aslinda, terimin klasik anlamiyla, dindarligin (bir dini gelenege gére Tanri'nin,
dinin, ibadetin ve kimligin 6nemi) diizen ihtiyaci, 6nceden kestirilebilirlik ve

¥ Saroglou, V. & Jaspard, J.-M. (2000). “Personality and religion: From Eysenck’s taxonomy to the
Five-Factor Model.” Archiv fiir Religionpsyichologie, 23, 41-70.
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 muglaklik kargisinda stkinti gibi, daha biyiik bir “zihnt kapanma” ihtiyaci® ile
baglantili oldugunu bulduk. Buna kargilik, dinin halihazirda deger kazannug
yonleri (anlam arayisi, duygusallik, kisisel tecritbe ve miigterek boyut) ve mane-
viyata olan ilgi, kapanma ihtiyac: hakkinda pek az sey haber veriyor (6zellikle iki
dindarlik tipi arasindaki értiigme kontrol edildiginde). Nlhayet bu sonuglar
erkeklerde ve kizlarda aymdur. :

Sorumluluk

Erkeklerde dindarhgm sorumluluk ile birlikte bulundugu gercegi, genel ola-
rak Big Five ve dine dair literatiir ile uyum halindedir (her ne kadar incelemeler
aligilageldigi sekilde iki cins arasinda ayirim yapmasalar da). Mevcut incelemede,
eger erkekler ve kadmlar arasindaki bu ayinm “istatistik bir hata veya kaza”
degilse, (burada sunu da hatirlatahm ki; kadinlarin dindarlip1 duygusal dengeliligi

haber veriyordu) dindarhga agikligi zimnen sezinleten mekanizmalann geng .

erkekler ve geng kuwzlar arasinda biraz farklilagtigini gosterebilirdi ve bu din
psikolojisindeki ampirik gelenege uygun tarzda olabilirdi. Bu gelenek, bir taraf-
tan, erkeklerin dindarligint biligsel yapilanma ile seylere bir gayelilik kazandiran
bir anlam arayigini ve daha ziyade diizen ve sorumluluk ilkesi olarak bir Tann
anlayigin birlegtiriyor; diger taraftan ise, kadinlarin dindarhig: ile duygusallik ve
Tann ile iligkisel yakinhg birlestiriyor®’

Bununla beraber, duygusal dengelilik ile sorumluluk arasinda ortak bir pay-
da vardir: Diizen ve yapi ihtiyaci, kaos ve diizensizlige karsi hoggoriisiizlik. Bu
durum, ister duygular ve teessiir (duygusal dengelilik) diinyasinda olsun, ister
fikirler ve hayat organizasyonu (sorumluluk) diinyasinda olsun, daima gériilmek-
tedir. Eger kendine hakimiyet idealinin 6nemine gérdermede bulunulursa, bu
karakteristik, din ve maneviyat kadar eskilere dayaniyor gibi gelmektedir. Bu
idealin 6nemi, baglangictan beri cileci rGhaniyet icinde riiyd® ve giilme gibi
gercekliklere, kendilik kontroliinden ve uyamikliktan kacip giden gercekliklere
karst kuskuya kadar gotiiriiyor. Aymi tipte 6rneklem iizerinde yapilan bir dizi
aragtirmada sunlan tespit ettik: o

* 1) Dindarlik kendiliginden niikte yapmaya daha diigiik bir egilimle hafifce i-
ligkili idi;

* Bu kavram hakkinda genig bilgi icin bk., Webster, D. M. & Kruglanski, A. W. (1994). “Individual
Differences in Need for Cognitive Closure”, Journal of Personality and Social Psychology, 67, 1049-1062.

7 Jaspard, J. -M. & Dumoulin, A. (1973). Les Médiations religieuses dans Vunivers de lenfune: Prétre et

Eucharistic dans la perception du divin et Vartitude religieuse de 6 & 12 ans, Bruxclles: Lumen Vitae;

Vergote, A. (1983). Religion, Foi, Incroyance: Eude psychologiyue, Bruxclle: Mardaga.

Saroglou, V. (1992). Réve et spiritualité chey Jean Climague. Mémoire de licence en -sciences

ecclésiastiques, Université Catholique de Louvain, Louvain-la-Neuve.
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2) Bu durum, denekler hiimoristik bir video ile uyarildiklar zaman degil, di-
nf bir belgesel ile uyarnldiklaninda aynen vuku buluyordu.

("Jstelik, kendiliginden niikte @iretimi, sorumluluk ile negatif bicimde baglan-
tih idi. O incelemelerin ilk amaci bu olmasa da, & posteriori pek cok gdsterge;
dinin niikte yoniinde insanlann ig kaynakli yetenegi tizerinde bir etki yapmadigi-
ni (sanki biligsel diizeyde bir problem s6z konusu oluyordu) fakat bazi durum ve
sartlarda, nitkte {izerinde (en azindan ifadesinde) ket vurucu etki yapan bir
kontrol yonii icerdigini telkin etmekredir.

Goriigler

Sorulmaya deger bircok soru var. Ilkénce, dine nazaran kigilik iizerindeki
degismeler, yukanda zikredilen incelemelerde, genclik ¢agi denilen bu geligim
dénemine mi 6zgidiir? Ya da her yasta tipik midirler? Din psikolojisinde, kargi-
lagtirmali ve daha sistematik olarak, ileride yapilacak bir takim aragtirmalar, bu
soruya cevap aramaya ¢aligmalidir. Bu béliimde tasvir edilen iligkiler oriintiisii-
niin, hayatnn degisik dénemlerinde gergekten farkhi olmamasi miimkiindiir.
Bununla beraber, genclerde, belli bir dénemde kimligin ingas: sorusu ve bir diinya
yorumu sisteminin biligsel diizene konmas: (krs., sorumluluk) yahut da duygusal
olarak zengin ve istikrarh iligkilerin oturmas: (krs., duygusal dengelilik) meselesi
gibi bazi sorularin daha husiisi bicimlerde ya da daha sivrilikle soruldugu farz
edilebilir. Muhtemelen kisiligin su veya bu &zelligi ile din arasinda mevcut olan
baglarin yopunluk bakimindan yaga gére defismesi veya cesitli ara faktorler ile
agiklanmast beklenebilir (mesel4, sorumluluk igin; genclerde kimligin yapilanma-
s1, yetiskinlerde meslek? bagari ve gerceklegtirme, daha ileri yastaki yetigkinlerde
nesiller arast sorumluluklar alma). Bu konuda gunu da belirtelim ki; baz: incele-
meler, ergenlik ve ilk genglik boyunca, pek cogu dinden uzaklagsa bile, bazilan
cocuk sahibi olunca tekrar dine déniiyorlar®..

Eksik kalan ve daha karmagik bazi usiillerle incelenmeye deger bir bagka ko-
nu, girig kisminda belirtildigi gibi, nedensellik baglarint kegfetme veya dogrulama
meselesidir. Bir kere belli bir dini egitim aldiktan sonra, kisiligin falan 6zellikleri
dine dénmeye veya orada kalmaya yatkinlagtiracak miydi? Ya da din, kendi
boyutlarimin biitiinii (biligsel, duygusal, sosyal diizeyde) ile insanlanin kisiligi
iizerinde bir etki yapiyor mu? Nihayet, daha genel bicimde kisilik (6zellikle
biyolojik yatkinliklar agisindan bakarak) ile cevre-toplum™® arasindaki etkilegime

¥ Hoge, D. R, Johnson, B. & Lucien, D. A. (1993). “Determinants of church involvement of Young
adules who grew up in Presbyterian churches”, Journdl for the Scientific Study of Religion, 32, 242-255;
Wilson, J. & Sherkat, D.E. (1994). “Returning to the fold”. Joumal for the Scientific Study of Religion,
33, 148-161 .

% Kry., Caspi ve Roberts, age, (1999).
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bag vurulursa en muhtemel gibi gériinen sey, kisilik ile din arasinda siirekli ve
gecmisi kapsayan bir etkilegim mi s6z konusu olacakn?

Nihayet, eger sorumluluk ve duygusal dengelilik ile dindarligin bagi, temel
olarak veya kismen, -dinin insanlara kazandirdigi yaninda- diizen, yap: ve kontrol
ihtiyac gibi “baglangigta” bir ihtiyacin yansiticis: olarak anlagilabiliyorsa, hemen
arkadan gelen soru gudur: Bu ihtiyac nereden geliyor? Psikanalitik kiiltiirden
etkilenmis okuyucu, meseld, okyanussal duyguya ve hig kimse tarafindan anne
gogsiine geri doniig diiglemi ile iligkilendirilmemis bir ihtiyaca, yani bir denge ve
uyum ihtiyacina bag vurarak (2-3 yasindan daha ilerilere gitmek igin) karg
gikabilirdi. Bununla beraber ferdt farklar ve kisilik psikologu, evrensel ihtiyaglar
s6z konusu oldugu zaman bile, biitiin insanlarin nigin ayni tercihleri yapmadikla-
rint bilme konusunu ortaya koyar.






